RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 473699/2008-9/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0049/2011-CRF.

PAT N° 0038/2008-32 URT.

RECORRENTE : Secretaria de Estado de Tributac&ol- S
RECORRIDO : Francisco Henrique Sobrinho

RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.
RECURSO EX-OFFICIO

RELATORIO

Da analise do Auto de Infragcdo n.° 00639/2008, 8aURT, de

04/11/2008, depreende-se que a firma acima epaaatalificada nos
autos, foi autuada em 01 (uma) OCORRENCIA, a safratta de

escrituracdo, em livro proprio, nos prazos regulgares, de
documentos fiscais, conforme demonstrativo anewe, @pnstitui parte
integrante deste auto”, a qual representa, com&INEENCIA, que “o

contribuinte supra qualificado infringiu o disposto Art.150, inciso
XIll, c/c Art. 609 e Art. 108, todos do Regulamenim ICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640, de 13/11/1997”, da qual decarPENALIDADE

“prevista na alinea — f-, inciso Ill do Art. 340ers prejuizo dos
acréscimos monetarios previstos no art. 133, todoRegulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/1997".

As infringéncias apontadas redundaram na propespedalidade citada,
implicando em multa de R$ 73.411,62 (setenta enti§juatrocentos e
onze reais e sessenta e dois centavos), sem prdpitCMS devido, no
valor de R$ 1.925,75 (um mil e novecentos e viitteccreais e setenta e
cinco centavos), totalizando o0 montante de R$ 75333(setenta e cinco
mil, trezentos e trinta e sete reais e trinta e sehtavos), a ser corrigido
monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitatbram acostado
aos autos a ORDEM DE SERVICO N° 885 (p. 02), 32 Ut 14 de
julho de 2004, designando a Auditora Fiscal do UesoEstadual
Jacqueline Neves Gomes, AFTE-6, Matricula 87963a pRequerer
documentos, proceder exame na documentacdo fiscadn&bil e
realizar demais atos inerentes a fiscalizacdoeasfera AUDITORIA n,
na empresa abaixo discriminada’, o RELATORIO DEGASIZACAO

(pp. 03 e 04), a tela Consulta a Contribuinte, Bak&AT (p. 05), na
qual consta, no item “Situacéo”, a condicdo de “TRADO” e no item

“CNAE Fiscal Principal; (** Gerador de ICMS**) 10495/00 -
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Fabricacdo de massas alimenticias’, o DEMONSTRATI\MIE

DEBITO n° 01 (pp. 06 a 09) , FALTA DE REGISTRO DEDNAS

FISCAIS DE ENTRADAS, a Consulta de Notas FiscaisEtirada (p.
10 e 11), a tela Compras interestaduais da empoesa, base no
SINTEGRA informado por empresas de outros Estagdpsi2 e 13), a
tela Compras no RN (com base nas vendas informan&NTEGRA
de outras empresas do Estado — SINTEGRA RN) (pma 18), a tela
SINTEGRA/ICMS - Consulta Publica ao Cadastro doadst de
Pernambuco (p. 17), a tela SINTEGRA/ICMS — Cons#ltiblica ao
Cadastro — Estado de SAO PAULO — (p. 18), a tadN\TEGRA/ICMS —
Consulta Publica ao Cadastro do Estado de Pernampud?9), a tela
Consulta a Contribuinte — Base: SIGAT - (p. 20), tala

SINTEGRA/ICMS - Consulta Publica ao Cadastro doadst de
Pernambuco (p. 21), a tela SINTEGRA/ICMS — Cons#ltblica ao
Cadastro do Estado de Pernambuco (p. 22), as @tasulta a
Contribuinte — Base: SIGAT — (pp. 23 a 27),

os Registros de Entradas (pp. 28 a 51), o Desp@acti®), assinado por
Antbnio Edivaldo de Souza Ribeiro, Matricula 158®]Diretor da 32
URT, no dia 11/11/2008, com o teor “Intime-se o tdbninte do Auto
de Infragdo n® 038/2008. Apos ciéncia, aguardargpide 30 (trinta)
dias.”, a Certiddo (p. 52), datada de 30/12/2008sinada pelo
Encarregado do Setor de PAT/32 URT, FrancicleidatdSaDantas,
Matricula 76.514-7, dizendo que “Certifico que deicorrido o prazo de
30 (trinta) dias, sem que a firma autuada tenhgpeoacido a reparticao
para regularizar a situagao.”, o Despacho (p. &pdo de 30/12/2008,
assinado por Antbnio Edivaldo de Souza Ribeiro,riala 158514-9,
Diretor da 32 URT, dizendo que “Ao encarregado dedira de PAT’s
para lavrar o Termo de Revelia e, em seguida,metse a autoridade
preparadora para proferir decisdo nos termos do X% do Dec.
13.796/98”, a JUNTADA (p. 52, verso), o TERMO DE
INFORMACOES SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 53), sem
data e assinado pelo Encarregado do Setor de PAF URT,
Francicleide Santos Dantas, Mat. 76.514-7, dand¢actde que a Firma
autuada n&o é reincidente, a JUNTADA (p. 53, veradNTIMACAO
(p. 54), datada de 11 de novembro de 2008 e assp@mdFrancicleide
Santos Dantas, Matricula 76.514-7, para que a fiaonaada efetue,
dentro de 30 (trinta) dias, a contar da data debigento desta, “a
quitacdo do débito (a ser corrigido monetariameoten respectivos
juros moratorios e descontos cabiveis); ou entéesaptar impugnacao
tempestiva contra o respectivo langcamento triboitasiob pena de restar
“caracterizada a REVELIA, o que implicara na prgsunde validade e
admissibilidade daquele lancamento tributario emorfado erario
estadual, permitindo-se que o débito fiscal sejarito na Divida Ativa
do Estado do Rio Grande do Norte, tornando-sed@aicerto, passivel
de execucéao judicial”, a JUNTADA do Termo de Rexé€p. 54, verso),
datada de 30/12/2008, o TERMO DE REVELIA (p. 553tadlo de
30/12/2008, a JUNTADA da Certidao de Tempestividgdé5), datada
de 22/01/2009, a CERTIDAO DE TEMPESTIVIDADE, datade
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22/01/2009, dando conta de que a empresa qualficemb autos
“apresentou fora do prazo que lhe foi concedid@ssalegacbes de
defesa, de acordo com o que preceitua o Art. 8Relgulamento de
Processo Administrativo Tributério, aprovado pekci2to 13796 de 16
de fevereiro de 1998”, a JUNTADA da defesa (p.\#8s0), datada de
22/01/20009,

a IMPUGNACAO (pp. 57 a 65), datada de 19/01/200@aebida em
22/01/2009, que diz “Antes de apresentar os argtoaata impugnacao
informo que a entrega fora do prazo legal foi améala pelo Sr. Diretor
da 32 Unidade de Tributagédo, a meu pedido, tendwmdastificativa a
necessidade de um tempo maior do que 30 dias paréogse possivel
verificar a documentagao dos anos fiscalizados5Tp, e que “Na ansia
de autuar por autuar, e em total desprezo ao piinda legalidade, do
devido processo legal e da isonomia tributaria,utuante ndo me
concedeu a oportunidade de regularizar a situagéal sem a aplicacao
de multa conforme disposicdo do artigo 337 do RICMi§ente na
época dos fatos geradores e da ordem de servigolah(p. 57), e que
“Outra omissdo cometida pelo autuante, ap0s atlaarado auto de
infracdo, é a falta de notificacdo para regulaéipaga situacdo fiscal
conforme esta previsto no artigo 314, § 2°, doleeganto do ICMS” (p.
57), e que “Ao se examinar a ordem de servico @, 88 folha 4,
comprova-se que somente a auditora Jaqueline NS@sres foi
autorizada a fiscalizar a autuada, no entantoooatrditor, foi o Sr.
Francisco Tavares de Souza assinou 0 auto de aofr@agem que fosse
apresentada qualquer ordem de servico autorizandofiscalizar a
autuada. Assim, questiona-se: é possivel que qeralguditor fiscal
autue uma empresa sem que esteja autorizado poroudesn de
servico? Entendo que ndo.” (p. 61), e que “o0 atuEmMbémM nao juntou
ao auto de infracdo os Termos de inicio e final ttabalhos de
fiscalizacdo. Essa obrigacdo legal também n&o bserwada ou, pelo
menos, nao me foi dado conhecimento das provid€pcavistas nos 8§88
3° e 4° do artigo 37 supra descrito, o que impeeldprma clara, o meu
exercicio do direito a ampla defesa e do contradittuma vez que
apenas pela resumida e simpldria descricdo dang@nicia no auto de
infracdo nao ficou evidente o porqué da autuagcaon nclaro
descumprimento do previsto no artigo 41 do reguidmeo PAT” (p.
62), e que “nos demonstrativos apresentados palamte, constante nas
fls. 06 a 09, foram relacionados documentos fisgaes nao teriam sido
escriturados, porém o autuante ndo anexou copiasndtas fiscais,
cerceando o direito de informacao da defendente,gpmesma ndo pode
se defender da acusacdo que lhe é feita, tendoistandesconhecer a
existéncia desses documentos ou de qualquer augrpapsa identificar
gue esses documentos destinavam-se ao seu estabatecsomente
com as informagdes constantes nos demonstratifms3), e que “Essa
providéncia deve ser feita por essa secretariadigpmbe do poder de
requisitar os documentos que darédo sustentacdasago feita pelo
autuante, o que, desde ja requeiro. Nao ha contupirouma defesa se
nem sequer € possivel saber qual a mercadoriastpueescrita nas notas



fiscais dos relatérios anexados pelo autuante.”64), e que “Como
provar que nao adquiri essas mercadorias apenas ccamue foi
informado no auto de infracdo? N&o ha informacadientes, ndo
tenho nem mesmo como aferir os dados apresentattaytuante.” (p.
64), e requer “a apresentacdo das provas do ilt#taunciado e o
esclarecimento de como é que o0 autuante chegou valises
apresentados no auto de infragdo. Sem essas ig@omndo € possivel a
formulacdo de uma defesa adequada.” (p. 65), parénal, requerer “a
nulidade total e a improcedéncia absoluta do Aetinffacao preludiar,
e assim ndo entendendo o nobre Julgador, rogogjamm $eitas todas as
notificagbes devidas, constantes dos artigos 337,e8341, 82° do
regulamento do ICMS vigente na época dos fatosdgeza e da ordem
de servigo, e também, no artigo 36, § 1°, do regedo do PAT, para
que possa gozar dos direitos legais previstoBgp.

o termo de ENVIO DE PROCESSOS (p. 65, verso), datdd
03/02/2009, a JUNTADA, datada de 05/03/2009, aacdlgi GUIA DE
TRAMITACAO (p. 66), datada de 30/09/2008, com o pegivo
carimbo de AUTENTICACAO (p. 66), datado de 02/0®20dando
conta de que a aludida GUIA DE TRAMITACAO “confeoem a
Original”, apenas rubricada por funcionario de mecata 90008-3, a
copia do TERMO DE OCORRENCIAS (p. 67), assinado em
12/11/2008, com o respectivo carimbo de AUTENTICATAp. 67),
datado de 02/03/2009 e apenas rubricado por fuagmme matricula
90008-3, dando conta de que a copia do TERMO DE RRENCIAS
confere com o original, a tela OCORRENCIA FISCAL @8), a copia
do Memorando 039/2009, datado de 04/03/2009, aksimer Luiz
Carlos Marques de Melo, Diretor da 32 URT, matecgil.590-4,
SOLICITANDO DILIGENCIAS “junto aos fornecedores emtites de
94 (noventa e quatro) Notas Fiscais, cujos registas livros Registro
de Entradas foram omitidos pelos destinatarios’onganhada do
carimbo de AUTENTICACAO (p. 69), datado de 02/0®2@& apenas
rubricado por funcionario de matricula 90008-3, dtaconta de que a
aludida copia “confere com a Original”, a INFORMAQA(p. 70),
datada de 03/08/2009 e assinada por FranciscodsagarSouza, AFTE-
07 e matricula 90058-3, dando conta de que “Tendweista que grande
parte das notas fiscais solicitadas a COFIS nogrwiada, anexamos
por apensacédo toda essa documentacao. Esclaregs dpiba (sic) 191
e 192 representam um demonstrativo que expde qo#s fiscais ja
foram recebidas e logo a seguir apresentamos @ osgestacdo”, o
TERMO DE JUNTADA POR APENSACAO (p. 71), datado de
03/08/2009,

o MEMORANDO n° 072/2009, datado de 23/03/2009,reskd por José
Airton da Silva, Coordenador da Coordenadoria dedfizacdo, com o
respectivo carimbo de RECEBEMOS (p. 73), datado28®3/2009,
assinado por Leonor Laurentina Vieira, SecretaniaddNEXO | AO
MEMORANDO N° 072/2009-COFIS/SET/RN - RELAQAO DAS
NOTAS FISCAIS (pp. 74 e 75), as telas Consulta atminte —
Base:SIGAT — (pp. 76 a 79), o DESPACHO (p. 79, ogrdatado de
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23/03/2009 e assinado por Huberto da Fonséca e,SA¥TE-7,
matricula 008.794-7, a ORDEM DE SERVICO N° 2287#2-URT (p.
80), datada de 25/03/2009, assinada por HubertGotgeca e Silva
Filho, Diretor da 12 URT, na qual “designa o Audikascal do Tesouro
Estadual José Virgilio da Silva, AFTE-8, Matricultb644, para
requisitar documentos, proceder exame na docun@ntdigcal e
contabil e realizar demais atos inerentes a fizagdio referentes a:
solicitacdo de coOpias de notas fiscais, se possivnticadas, e, dos
respectivos comprovantes de pagamento, conformestacordo
Memorando 072/2009 — COFIS, na empresa abaixoimisada”, as
ORDEM DE SERVICO N° 22875 — 12 URT (p. 81) e 2287% URT,
datadas de 25/03/2009, com 0s mesmos teores d@éanente citada,
agora tendo como objeto outras firmas, o0 TERMO DEIMACAO
FISCAL (pp. 83 e 84), datado de 30/03/2009 e adsipar Jose Virgilio
da Silva, Matricula 15644, a INFORMACAO DA ACAO F3L (p.
85), datada de 16/04/2009 e assinada por Joséi¥igi Silva, AFTE-8,
Matricula 15644, as cOpias das notas fiscais (fpa 80) emitidas por
ESTRELAO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, tendo como
destinatario FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, a dedaa (p.
91), datada de 07/04/2009, emitida pela empresa|&stComércio e
Representacbes Ltda, dando conta de que “vem apaes®s
documentos solicitados, bem como informar que todssvendas
constantes dos documentos em anexo, foram readizaoha a forma de
pagamento a vista”, a copia da ORDEM DE SERVICO2RB76 — 12
URT (p. 92), datada de 25/03/2009 e assinada pbetttuda Fonseca e
Silva Filho, Diretor da 12 URT, o TERMO DE INTIMA@ FISCAL
(pp- 93 e 94), datado de 30/03/2009 e assinadoJpse Virgilio da
Silva, Matricula 15644, a INFORMACAO DA ACAO FISCA(p. 95),
datado de 16/04/2009 e assinado por José Virgdicsiva, AFTE-8,
Matricula 15644, a copia do livio RAZAO ANALITICABCLIENTES
(pp. 96 € 97),

as copias das notas fiscais (pp. 98 a 142) emitmasM. DIAS
BRANCO S.A. Comércio e Induastria, tendo como dedério
FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, o TERMO DE INTIMA(;AO
FISCAL (pp. 143 e 144), datado de 30/03/2009 enadsi por Jose
Virgilio da Silva, Matricula 15644, com o respecticarimbo de
CIENTE da empresa PRODIESEL TRUCKS CENTERN LTDAtadlo
de 06/04/2009, apenas rubricado, porém sem idsagdb, a
INFORMACAO DA ACAO FISCAL (p. 145), datada de 16/2809 e
assinada por José Virgilio da Silva, Matricula 156#s copias das notas
fiscais (pp. 146 a 149) emitidas pela empresa PRESBEL TRUCKS
CENTERN LTDA., tendo como destinatario INDUSTRIA DMASSAS
03 DE OUTUBRO LTDA., CNPJ sob o n° 2.751.897/0001-b
DESPACHO (p. 150), datado de 17/04/2009, assinamlo Ricardo
Marinho Nogueira Fernandes, AFTE-6, Matricula 08@-8, Subdiretor
da 12 URT, o termo de REMESSA (p. 150), datado 2#©422009,
contendo assinatura e carimbo ininteligiveis, ermbd de ENTRADA,
da Coordenadoria de Fiscalizacdo, datado de 2204/2contendo
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apenas uma rubrica e a matricula 160441-4, o DESRAQ. 150,
verso), datado de 22/04/2009 e assinado por Jos#nAla Silva, AFTE-
8, Matricula 91576-9, Coordenador — COFIS, pelo | gmanda
“encaminhe-se a 32 URT p/ providencias”, o DESPACHO 152,
verso), datado de 28/04/2009 e assinado por LurbEMarques de
Melo, Matricula 91.590-4, Diretor da 3° URT, o TERMDE
JUNTADA POR APENSACAO (p. 151,verso), datado de08&2009,
contendo assinatura ininteligivel,

a ORDEM DE SERVICO N° 1836 — 32 URT (p. 153), datate
02/06/2009, assinada por Luiz Carlos Marques deoMeiretor da 32
URT, pela qual vem a “designar o Auditor FiscalTeesouro Estadual
Francisco Tavares de Souza, AFTE-6, Matricula 98B0p8ra requisitar
documentos, proceder exame na documentagdo fiscabn&bil e
realizar demais atos inerentes a fiscalizacdo ewfes a: proceder
diligéncia tendo em vista resultado de verificaftéoal, em atendimento
ao Men. 039/2009 na empresa abaixo discriminadMEMORANDO
N° 074/2009 — COFIS (p. 154), datado de 23/03/2888inado por José
Airton da Silva, Coordenador, tendo como assuntoli¢Bacédo de
Verificacdo Fiscal”, a tela Consulta a Contribuint®ase: SIGAT — (p.
155), a ORDEM DE SERVICO N° 4607 — 62 URT (p. 15Bjtado de
01/04/2009, assinado pelo Subdiretor da 62 URTa pelal vem a
“designar o Auditor Fiscal do Tesouro Estadual fesaMartins de
Oliveira, AFTE-5, Matricula 908509, para requisitdocumentos,
proceder exame na documentacéo fiscal e contébdlear demais atos
inerentes a fiscalizagdo referentes a: Acgdo AbertaProcesso
58.304/2009 COFIS (DILIGENCIA), constituido nosrm®s do
Memorando n® 0074/2009-COFIS encaminhado pela @oadbria de
Fiscalizagdo — COFIS, visando solicitar notas fscautenticadas e
demais comprovantes de pagamentos da operacdo,sphsiiar a
outros trabalhos de auditoria na empresa abaiximiismada”, a tela
Consulta a Contribuinte — Base:SIGAT — (p. 157),TBERMO DE
INTIMACAO FISCAL (p. 158), datado de 08/04/2009,s&mdo por
Aridson Bezerra Locio Filho, Matricula 1543806, o também o
carimbo de ciente, datado de 08/04/2009, assinadd_@ila Santos,
sendo esta na condicdo de contribuinte ou respehsau
MEMORANDO N° 074/2009 — COFIS (p. 159), datado 86)3/2009 e
assinado por José Airton da Silva, com o assunwliciacdo de
Verificacao Fiscal”,

a copia autenticada da nota fiscal (p. 160) emitidda empresa
TECIDOS LIDER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. tendo como
destinatario FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, as nofasgais
originais (pp. 161 e 163) emitidas pela empresa IDBS LIDER
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. tendo como destinatario
FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, a DECLARACAO (p. 163),
originada pela empresa TECIDOS LIDER INDUSTRIA & RIBRCIO
LTDA., autenticada e contendo selo de firma recoil@edo Sétimo
Oficio de Notas, datada de 15/05/2009 e assinadaR®Esponsavel da
dita empresa, dizendo “que recebemos numerario ohgpresa:
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FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, com inscri¢éo estadigd o n°
20082234-9 referente as notas fiscais abaixo: Neissis n°s 29527,
3113 e 34563", as cOpias autenticadas das neeaEdi(pp. 164 a 166
emitidas pela empresa TECIDOS LIDER INDUSTRIA & CBRICIO
LTDA., tendo como destinatario FRANCISCO HENRIQUE
SOBRINHO, a cépia autenticada da tela LISTAGEM DORDEIRO
DE DUPLICATAS (p. 167), datada de 12/05/2009, candb 02 (dois )
nameros de titulos emitidos para o Recorrido, agas@utenticadas dos
RECIBOS 13791 e 13049 emitidos pela empresa TECIDIDER E
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (pp. 168 e 169), datados,
respectivamente, de 08/01/2004 e 19/11/2003, daodta de valores
recebidos de FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, a
INFORMACAO FISCAL (p. 170), emanada da 62 UNIDADE
REGIONAL — MOSSORO, datada de 19/05/2009, assimaddridson
Bezerra Lécio Filho, AFTE-5, Matricula 154380-6, goal consta que
“Em atendimento a Ordem de Servico n® 4607/6% Usdfa proceder
DILIGENCIA na empresa TEC, Inscricdo Estadual n°026.744-5,
procedo a juntada do Processo n°® 58304-7 ao peepertesso a copia
da nota fiscal relacionada no Memorando n°® 074/260€OFIS,
conforme solicitado. Neste contexto, finalizo e alew este processo a
esta Diretoria, para, ap0s suas andlises e coasils, seja
encaminhado a Coordenadoria de Fiscalizacdo — CQFt®nforme
solicitado no citado memorando.”, o DESPACHO (pl)ltlatado de
19/05/2009 e assinado pelo Diretor da 62 URT — BldssSérgio
Roberto Carvalho Montenegro, enviando o process&tardenadoria
de Fiscalizacdo — COFIS — para analise e providéhcb termo de
REMESSA (p. 171) do processo a COFIS, em 22/05/20608tendo
assinatura ininteligivel, o termo de ENTRADA (p.11do processo na
Coordenadoria de Fiscalizagéo, datado de 22/05/zfiflendo apenas
rubrica e a identificacdo do servidor por meio datridula 160441-4, o
DESPACHO (p. 171, verso), datado de 26/05/2009%mado por José
Airton da Silva, Matricula 91.576-9, Coordenado€OFIS, pelo qual
encaminhou o Processo a 32 URT — Currais Novosppaxdéncias e o
termo de RECEBIMENTO (p. 171, verso) do aludido desso n°
58304/09, datado de 29/05/2009 e assinado por duerde Medeiros,
Matricula 085.556-1, 0 TERMO DE JUNTADA POR APENSAQ (p.
172, verso), datado de 03/08/2009 e contendo @ssanainteligivel,

a DECLARACAO (p. 174), da empresa JAIR PAULINO MAldatada
de 08/04/2009 e assinada por Jair Paulino Maiaresépo, na qual
consta que, “Declaro sob minha inteira e irrecusé@sponsabilidade, na
qualidade de sdcio administrador da empresa Distidioa de Alimentos
Serid6 Ltda., CNPJ n° 03.454.838/0001-43, que aasn fiscais
constantes do Memorando n° 073/2009 — COFIS dee2talco de
2009, foram emitidas em nome da empresa Francisearidtie
Sobrinho, Inscricdo n° 20.082.234-9, conforme a&®pianexas.
Outrossim, comunicamos que trata-se de vendas & Vi
MEMORANDO N° 073/2009 — COFIS (p. 175), datado 8ed2 marco
de 2009, assinado por José Airton da Silva, Coadiam e enderecado a
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Wellington Pereira Leite, Diretor 5% URT, contendn assunto
“Solicitagdo de Verificagdo Fiscal”, as copias datas fiscais (pp. 176 e
177) originadas da empresa JAIR PAULINO MAIA tendomo
destinatario FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, (p. 1v&rso)

o MEMORANDO N° 120/2009 — COFIS (pp. 178 e 179)tada de
18/05/2009 e assinado por JOSE AIRTON DA SILVA, &egado a
Luiz Carlos Marques de Melo — Diretor da 32 URTdi® como assunto
“Resultado de Verificagédo Fiscal”, a tela Cons@tntribuinte — Base:
SIGAT — (p. 180), a DECLARACAO (p. 181), originada empresa
JAIR PAULINO MAIA, datada de 08/04/2009 e assingaar Jair
Paulino Maia, as cépias do Livro de Registro del&ata empresa JAIR
PAULINO MAIA (pp. 182 e 183), as copias das notasdis (p. 184 e
185) emitidas pela empresa JAIR PAULINO MAIA tendmmo
destinatario FRANCISCO HENRIQUE SOBRINHO, a INFOR@AO
DE VERIFICACAO FISCAL (p. 186 e 187), emitida pef&@ URT —
Caico, datada de 05/05/2009 e assinada por Jufiar@dves Fernandes,
AFTE 3, Matricula 158674-2, pela qual diz, ao finafjue
“Encaminhamos, portanto, a Direcéo da 52 URT psu@@vidéncias que
julgar pertinentes e atendimento do comando citadd®ESPACHO (p.
187, verso), datado de 22/05/2009 e assinado parQarlos Marques
de Melo, Matricula 91.590-5, Diretor 32 URT,

o termo de JUNTADA (p. 188, verso), datado de 02089, assinado
por Francisco Tavares de Souza, AFTE — 7, Matric@0858, o
DEMONSTRATIVO DE DEBITO N° 01 (pp. 189 e 190), ddtade
03/08/2009 e assinado por Francisco Tavares deaSAKETE — 7,
Matricula 90058,

a CONTESTACAO (pp. 191 e 192), datada de 03/08/20GSsinada
por Francisco Tavares de Souza, diz que “iniciatenercontribuinte cita
qgue se pronuncia dentro do prazo regulamentarrnegafque disciplina o
artigo 83 do PAT. Esclareco que conforme indica WER DE

REVELIA na folha 55 e a CERTIDAO DE TEMPESTIVIDADEa

folha 56 a empresa em questdo ndo cumpriu o prazarda dias que
cita o referido artigo para proceder sua defesa’lgl), e que “Se
conferirmos a data da geracéo da intimacdo (18308)2e a data do
recebimento da documentacdo (30/09/2008) e da &erdg auto de
infracdo nota-se que nao se passaram 60 dias (300@a 04/11/2008),
prazo esse, legal para conclusdo da acdo. Esclapegoapesar da
ORDEM DE SERVICO N° 885 ter sido gerada em 14 tigojule 2004

s6 em 18/09/2008 foi gerada a intimacdo. Com edgento da geracéo
da intimacg&o € que passa a contar efetivamentmpot@ara conclusao
da acao” (p. 191), que “Sobre o fato da falha deficagédo para

regularizacdo da situacao fiscal antes da geragdutb, esclareco que
conforme artigo 337 do RICMS/RN, quando ndo hoespontaneidade
por parte do contribuinte em proceder a regulagiaagos débitos, e
sendo iniciada a acdo fiscal, perde o mesmo o iwémelda

espontaneidade (Dec. 20.341 de 11 de fevereiro088, 2oroduzindo

feitos a partir de 1° de abril de 2008). A acaoifciada quando da
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geracdo da intimagdo (entrega da documentag&do)oequodndo a
ORDEM DE SERVICO foi aberta. Com relagéo ao fatocdotribuinte
alegar ndo ter sido beneficiado com a reducdo dor \da multa,
esclareco que isto ndo aconteceu pois no prophipocdo auto de
infracdo em questdo esta impresso que a penalafdbada sofrerd as
reducdes previstas no artigo 342, inc. | a V, dGNRS, aprovado pelo
Dec. 13.640/97, de 13/11/1997. Ele nao se benafd#s reducdes a que
tinha direito porque preferiu entrar com a defdda. sua defesa o
contribuinte informa que n&o foi lavrado termo deeramento da acao
fiscal no livro competente. Contestando essa inkgdn anexei ao
processo copia da pagina do livro termo de ocoiaéritscais onde foi
descrito o acontecido na fiscalizacao (folha 67prdem de servico em
tela foi aberta inicialmente para a auditora Jagedlleves Gomes, mas
conforme documentagdo anexa ao processo na folhand@8-se a
inclusdo do auditor Francisco Tavares de Souza a&dmalidade de
agilizar a agao. Sendo assim ambos os auditoreslosit possuem
competéncia para concluir a agao. As notas fistdas que nao foram
registradas pelo contribuinte foram obtidas atraws relatorio
SINTEGRA, cuja origem vem de informagfes de fordeces que
inclusive alguns deles mantém relacdo com o caufiti® em questao.
Quero esclarecer que foi solicitado junto a CORi&vés do memorando
n° 039/2009 (folha 69) providéncias para que estaidenadoria possa
junto as empresas vendedoras, requisitar copiesasiesotas fiscais.
Apo6s aguardar o pronunciamento da COFIS quantoneio €las notas
fiscais solicitadas pelo memorando n°® 039/200%celrendo ja quase
que a totalidade das notas cujos emitentes sezdacaho estado do Rio
Grande do Norte ou seja 59 (cinquenta e nove) fiigtzss (folhas 191 e
192) faltando apenas o envio das notas cujos e@e#ter@o se localizam
no RN, sinto-me convicto de que todas as notasaifiscitadas
inicialmente sdo destinada ao contribuinte em @oesfendo assim
aproveito o ensejo pedindo que se mantenha o aud@em todo o seu
teor, pois com certeza conforme desenrolar da figeesio feita pela
COFIS, ira se confirmar o resultado j& obtido ntoade infracdo n°
639/2008.” (p. 192), para, ao final, requerer “aaatancao deste auto de
infracdo em todo o seu teor.”

o termo de JUNTADA (p. 192, verso), datado de 02089 e assinado
por Francicleide Santos Dantas, Matricula 76-514-7TERMO DE
CONCLUSAO DE PAT (p. 193), datado de 04/08/200%sireado por
Francicleide Santos Dantas, Matricula 76.514-&rm¢é de REMESSA
(p. 193, verso), datado de 05/05/2009 e assinaddaoa Ruth da Silva
Rocha, o RECEBIDO da Coordenadoria de Julgament®rdeessos
Fiscais (p. 193, verso), datado de 07/08/2009 ecadn por funcionario
de Matricula 66497, o DESPACHO (p. 193, verso),0dé6/2010,
assinado por Gilbelmar Pereira de Macedo, Matricdlas20,
Coordenador da COJUP, o termo de JUNTADA (p. 1@8s0), datado
de 27/10/2010, rubricado por funcionario de Mated 6497,

o0 DESPACHO (pp. 194 a 197), datado de 26/10/2088stnado por
Silvio Amorim de Barros, Julgador Fiscal, AFTE-7at¥cula 151.238-
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2, determinando a notificagdo do contribuinte “gaagar o que entender
ser devida com as reducdes legais aplicaveis, ioerefo-se do instituto
da espontaneidade, exatamente como por ele requend funcdo do
determinado pela Instrucdo Normativa n® 01/08-GSF/Sde 28 de
margo de 2008, e Instrugao Normativa n°® 002/20104SKT, de 15 de
outubro de 2010” (pp. 194 195)

o DESPACHO (p. 197, verso), datado de 27/10/20Hss®nado por
Gilbelmar Pereira de Macedo, Coordenador da COJMBtricula
15520, “A 32 URT para as devidas providéncias, moné despacho de
fls. 194 e 195", o Termo de REMESSA (p. 197, verstgtado de
27/10/2010 e assinado por M. Ruth Rocha, de Mad&i®6296-1, o
CIENTE do Contribuinte (p. 197, verso), em 09/11/200 termo de
ENVIO DE PROCESSOS (p. 197, verso), datado de 1801D e
assinado por Francicleide Santos Dantas, o ternREMESSA (p. 197,
verso), datado de 17/12/2010 e rubricado por furdio de matricula
84024, o termo de RECEBIDO (p. 198), datado de Z3(10 e
rubricado por funcionario de matricula 66497, o PESHO (p. 198),
datado de 03/01/2011 e assinado por Gilbelmar fed® Macedo,
Coordenador da COJUP, Matricula 15520, o termo WNTADA,
datado de 31/01/2011 e rubricado por funcionarimdgicula 66497,

a DECISAO N° 02/2011 ... diz que “Em sua defesaegal
preliminarmente o contribuinte que haveria a nuleldo processo pela
falta de notificacdo e intimacéo, para quitacdo pgmalidade com
desconto, ferindo o principio da isonomia tribwtarsubtragcdo que
macularia o devido processo legal. Para saneameéatceventual
postulado, foi novamente o contribuinte intimadaprendo-se a lacuna
por ele evocada, conforme ciéncia de fl. 197 verswelando-se
aparentemente apenas uma manobra procrastinatériapgrte do
autuado, que além de tudo, ao entrar com defetendmse, abriu méo
do direito de pagar a multa com reducdo. Alega émker havido a
“falta de autorizag&o de quem lavrou o auto deagéio, extrapolacdo do
prazo para fiscalizagdo e falta de termo de inigiatérmino de
fiscalizacdo”, fatos que também levariam a nulidaad®soluta do
processo. Quanto ao prazo para encerramento ddiZesgio, embora
houvesse uma ordem de servico em aberto, j& h& memitpo, anomalia
ja registrada, os dados da Ac¢do Fiscal, conformmurdento fl. 68,
registram que somente em 18/09/2008 foi geradanagdo para
apresentacdo dos documentos que permitiriam difiacao. Tambéem
foi registrada a troca de auditor fiscal, em 242008, para agilizar a
acao fiscal, fato que entende-se como normal, @arsolucdo de
continuidade do servico publico, jA& que seus agemedem ser
transferidos ou impedidos, ainda que momentaneanf&mtas, doencas,
licencas, etc), para fins de prosseguimento daalimgédo iniciada.
Como a documentacdo requerida (ou parte dela) iséntoegue em
30/09/2008, conforme Guia de Tramitacdo de fl. @iende-se que a
lavratura do auto de infracdo ocorreu dentro dazgrkegal, pelo
entendimento de que n&o estaria em curso a fiacalz propriamente
dita sem a intimacdo e apresentacdo dos livroscenaentos que a
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embasariam, devendo o prazo ser contado a partiinti@macao
legalmente valida. Quanto ao mérito do feito, maaa defendente que
houve o cerceamento a seu direito de defesa, panqueelacdo aos
documentos fiscais mencionados, ndo teria havigmtada das copias
da notas fiscais, ndo ficando demonstrada a exgistéas operacdes que
nao teriam sido registradas. Sobre esse aspectendense que 0
SINTEGRA é um instrumento valido para todos os, fjagjue fruto de
convénio entre todos os 6rgdos fazendarios estadoapais, pelo qual
0s contribuinte das varias unidades federativasialmente, registra-se
que mesmo apenas uma relacdo nominal, j& que em doprincipio da
economia processual evita-se a juntada desne@sddricOpias de
documentos, a relagcdo tem validade para os finsiea s destina,
permitindo o acesso ao contraditério e amplo direieé defesa. Isso
porque sdo discriminados os nameros, valores doantentos e dos
impostos destacados, nas notas fiscais, e o CNRidlade federativa do
emitente, além da data de emissdo e do Caddigo | Risc®peracao
(CFOP). Ou seja, entende-se que ndo s6 ndo sas dadopoderia 0
agente fiscal inventar de sua cabeca, como peanitontribuinte saber
exatamente do que é acusado, permitindo defendeesso também
comprovar que teria havido, se for o caso, o negdbs documentos a
ele destinados, segundo informam os fornecedoresmd assim, para
gue nao pairassem duvidas, foram os informantaeadbs a apresentar
copias dos documentos, o que nao so6 foi feito, comam juntadas
também declaragfes das vendas e dos recebimemtparfoda autuada,
como copia dos livros Razéo analitico e de reacthostros documentos,
sempre atestando a ocorréncia das transacoesyroenftocumentos de
fls. 74 e seguintes.” (pp. 204 e 205), e que a euatalidade das
aquisicoes se deu pelo regime da substituiciotdriay evitando-se a
sonegacéao de tributos, como também “que ndo évebsstobranca de
eventual diferenca de imposto devido, nestes auto® vez que a
ocorréncia da infringéncia trata apenas da falta registro de
documentos, e a penalidade citada cuida apenasiiie acessoria, ndo
se cogitando em cobranca de ICMS” (p. 205), parénab decidir que
“JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragéo deOfl, para
impor a autuada a pena de multa de R$ 73.411,834ist e trés mil,
guatrocentos e onze reais e sessenta e dois cegnptaveer corrigido
monetariamente.”,

e, ap6s a seguidas notificacdes, inclusive porakdfoi lavrado o
TERMO DE PEREMPCAO (p. 210), datado de 03/05/2011.

A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Proowiad-iscal e da
Divida Ativa, na pessoa do digno Caio Graco PerdgaPaula, em
DESPACHO, datado de 17 de junho de 2011, diz quateli da
“inexisténcia de complexidade” da matéria, facska-a “produzir
parecer oral”.

E o Relatério.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talZR de julho de
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2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 473699/2008-9/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0049/2011-CRF.

PAT N° 0038/2008-32 URT.

RECORRENTE : Secretaria de Estado de Tributac&ol- S
RECORRIDO : Francisco Henrique Sobrinho

RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.
RECURSO EX-OFFiCIO

VOTO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 00639/2008, BRT, de 04/11/2008,
depreende-se que a firma acima epigrafada, qualdicos autos, foi autuada
em 01 (uma) OCORRENCIA, a saber: “Falta de esat@m, em livro
préprio, nos prazos regulamentares, de documensismid, conforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integrasgste auto”, a qual
representa, como INFRINGENCIA, que “o contribuirsiepra qualificado
infringiu o disposto no Art.150, inciso XllI, c/cr 609 e Art. 108, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.64013/11/1997”, da
gual decorre a PENALIDADE “prevista na alinea —rigiso Ill do Art. 340,
sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstoarhol33, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dEL1B97".

As infringéncias apontadas redundaram na propostpethalidade citada,
implicando em multa de R$ 73.411,62 (setenta eniEgjuatrocentos e onze
reais e sessenta e dois centavos), sem prejuikeMt® devido, no valor de R
$ 1.925,75 (um mil e novecentos e vinte cinco reaisetenta e cinco
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centavos), totalizando o montante de R$ 75.337s@feifta e cinco mil,
trezentos e trinta e sete reais e trinta e setéawas), a ser corrigido
monetariamente.

Dos fatos constantes dos presentes autos, cabsaanphra assim podermos
apresentar um julgamento racionalmente aceitavetompreensivel, as
circunstancias factuais e legais que levaram atlara do Auto de Infracdo, as
razdes do proprio Recorrente em sua IMPUGNACAO, acdammbém a
CONTESTACAO do Autuante e a DECISAO da COJUP.

Isto posto, facilmente se percebe que devidameotiicado, o Recorrido

apresentou a sua DEFESA na data de 22/01/2009dguan realidade, foi

intimado na data de 27/11/2008 a apresentar aalefeprazo de 30 (trinta)
dias, a partir desta sua ciéncia, ou seja, s6 oafgmximadamente 55
(cinquenta e cinco) dias ap6ds ter sido notificagloconcomitantemente, 25
dias apos expirado o prazo, caracterizando a irgstividade. Entretanto, a
impugnacdo em comento foi devidamente lida e agdecina decisao da
COJUP.

No tocante a oportunidade para o pagamento emséhaplicacdo de multa,
tal beneficio foi concedido ao Recorrido atravésddeerminacdo contida no
DESPACHO da COJUP (p. 194), da qual foi cientifwadn 09/11/2010, mas
nao fez o devido aproveitamento.

Quanto a alegacao, feita pelo Recorrido, de quehon@ge notificacdo para a
regularizacdo da situagéo fiscal, conforme previgioartigo 341, 8 2° do
RICMS, verifica-se foi devidamente feito no TERMCEONTIMACAO,
contido no préprio corpo do AUTO DE INFRACAO.

Quanto a argumentacdo de que ndo havia termo d® iei final de
fiscalizacdo, esta ndo procede, haja vista a praseéa copia dos TERMOS
DE OCORRENCIA (p. 67).

No que se refere a ORDEM DE SERVICO N° 885/20002) ter sido datada
de 14 de julho de 2004, a intimacdo para apresanmatificacdo so foi feita
em 30/09/2008 (p. 66), ou seja, somente a parStaddata o contribuinte
tomou conhecimento dos atos fiscalizatorios na famaa, e o Auto de
Infrac&o foi lavrado em 04/11/2008, portanto, dewlv prazo de 60 (sessenta)
dias, prorrogavel por igual periodo, e que a irfdudo nome do autuante na
citada ORDEM DE SERVICO N° 885/2004 é facilmentecpbida, de acordo
com os contidos na Ocorréncia Fiscal - Dados da A&¢scal (p. 68).

E, por fim, quanto ao mérito, fica devidamente pa, com a inclusdo da
guase totalidade das citadas notas fiscais (cOp@mtadas aos autos, bem
como das declaracdes dos fornecedores que efetitamesnderam e
receberam os valores referentes as mercadoriasantes nas citadas notas
fiscais, que o Recorrido adquiriu as mercadoriag@ registrou as devidas
notas no Livro Registro de Entradas. Quanto ao IGij8ntado nos autos,
fazemos coro ao que nos diz a referida DECISAO @dWP, nos seguintes
temos: “que ndo € possivel a cobranca de eventfekma de imposto
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devido, nestes autos, uma vez que a ocorrénciafliligéncia trata apenas da
falta de registro de documentos, e a penalidadeaituida apenas de multa
acessoria, ndo se cogitando em cobranca de ICMZ0{). Some-se a isso 0
fato de que o contribuinte em momento algum seglegou a possibilidade

de nao ter adquirido essas mercadorias, menciongulcomente da sua
impossibilidade de confirmar quais eram as notasafs que ndo foram

registradas em seu livro de Registro de Entradas.

» Portanto, decorrente de tais razdes, e ainda, de mais que consta do
processo, VOTO, pelo conhecimento e provimentd tliaecurso ex-officio
e JULGO o Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talR de julho de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 473699/2008-9/SET.
NUMERO DE ORDEM : 0049/2011-CRF.
PAT N° 0038/2008-32 URT.
RECORRENTE : Secretaria de Estado de Tributac&ol- S
RECORRIDO : Francisco Henrique Sobrinho
RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.
RECURSO EX-OFFICIO
ACORDAO N° 0056/2011

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRAGAO LAVRADO
PELA FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. AS COPIAS DAS NOTAS
FISCAIS ACOSTADAS AOS AUTOS, BEM COMO AS
DECLARACOES DOS FORNECEDORES QUE VENDERAM AS
MERCADORIAS E RECEBERAM O PAGAMENTO COMPROVAM
A AQUISICAO. MERCADORIAS EM SUA QUASE TOTALIDADE
SUJEITAS AO REGIME DE PAGAMENTO EM REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DESCABIDA A COBRANCA DO
ICMS QUANDO A INFRINGENCIA RETRATA TAO SOMENTE A
OBRIGACAO ACESSORIA DE REGISTRAR OS COMPETENTES
DOCUMENTOS FISCAIS. RECURSO EX-OFFICIO CONHECIDO E
PROVIDO. AUTO DE INFRACAO JULGADO PROCEDENTE EM
PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD&Nnembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a undaitie de votos, em conhecer e negar provimento
ao recurso ex-officio, para confirmar a decisadgudar e julgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em N&talR de julho de 2011.

Natanael Candido Filho
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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